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Abstrak 
Minat terhadap pelajaran dan motivasi belajar merupakan faktor penting yang turut menentukan hasil belajar seseorang. Oleh 
karena itu, upaya pengembangan minat dan motivasi sangat perlu mendapat perhatian dalam proses pembelajaran. Penelitian ini telah 
dilakukan dengan tujuan untuk menguji pengaruh penerapan perangkat pembelajaran berbasis inkuiri (PPBI) dengan strategi kooperatif 
pada peningkatan minat terhadap biologi dan motivasi belajar siswa SMA di kota Mataram. Penelitian dilaksanakan dalam seting 
eksperimental semu dengan rancangan faktorial 2 x 2. Data penelitian dianalisis dengan teknik anakova. Hasil penelitian menunjukkan 
bahwa PPBI berpengaruh positif pada minat terhadap biologi dan motivasi belajar siswa (F= 22,1 dan 7,9). Strategi kooperatif juga 
memberikan pengaruh positif pada minat dan motivasi siswa (F = 21,23 dan 6,24). Minat terhadap biologi dan motivasi belajar siswa 
melalui strategi kooperatif STAD berbeda dengan siswa yang belajar melalui TGT (p≤0,05). Interaksi PPBI dengan strategi kooperatif 
berpengaruh signifikan pada minat siswa terhadap biologi (F=16,19) tetapi tidak berpengaruh nyata pada peningkatan motivasi belajar 
siswa. Kesimpulan dari penelitian ini adalah bahwa implementasi PPBI dengan strategi kooperatif memberikan pengaruh positif pada 
perkembangan minat terhadap biologi dan motivasi belajar siswa.   
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PENDAHULUAN 
Faktor penting yang turut menentukan hasil belajar peserta didik antara lain adalah minat terhadap 
pelajaran dan motivasi belajar (Cohen & Louis, 1976). Minat merupakan penanda rasa ingin tahu seseorang 
terhadap apa yang belum diketahuinya. Siswa yang memiliki minat tinggi terhadap suatu pelajaran, tentu 
akan mencurahkan perhatian yang lebih besar terhadap pelajaran tersebut. Adapun motivasi merupakan 
segala sesuatu yang dapat memberikan energi bagi seseorang dan memberikan arah bagi aktivitas yang 
dilakukannnya (Gagne, 1985). Dengan demikian motivasi belajar dapat dinyatakan sebagai faktor internal 
dan eksternal yang dapat memberikan dorongan semangat  untuk belajar  serta  memberikan arah dalam 
aktivitas belajar siswa.  
Dalam upaya untuk mengembangkan minat siswa terhadap pelajaran dan motivasinya dalam 
belajar, guru harus berusaha mengatasi beberapa tantangan yang cukup kompleks. Menurut Arends (2003), 
tantangan yang dihadapi guru dalam abad ke 21 ini terutama berkaitan dengan kegiatan merancang dan 
melaksanakan: 1) pembelajaran dengan multibahasa, 2) pembelajaran yang dapat membangun makna, 3) 
pembelajaran yang berpusat pada aktivitas belajar peserta didik, 4) pembelajaran dengan pemanfaatan 
informasi dan teknologi yang mutakhir, 5) pembelajaran dengan pandangan baru tentang kemampuan 
siswa, 6) pembelajaran dengan beragam pilihan, dan 7) pembelajaran dengan akuntabilitas tinggi. 
Berkaitan dengan tantangan-tantangan tersebut, guru biologi masa depan harus berusaha 
mengembangkan kemampuannya  dalam merancang dan  melaksa-nakan pembelajaran secara 
berkesinabungan. Melalui pelajaran biologi guru harus berusaha untuk membangun karakter yang unggul 
pada tiap-tiap individu siswa. Dalam hal ini, guru berperan untuk membantu siswa agar dapat 
mengembangkan potensinya secara maksimal. Oleh karena itu, guru harus memiliki pemahaman dan 
wawasan yang kuat tentang karakteristik materi pelajaran dan pemilihan strategi yang tepat untuk 
pembelajarannya. Pembelajaran berbasis inkuiri (inquiry based learning) dan pembelajaran kooperatif 
(cooperative learning) adalah model pembelajaran yang dapat memfasilitasi perkembangan minat dan 
motivasi belajar serta potensi-potensi intelektual siswa yang berkarakter unggul.  
Pembelajaran Berbasis Inkuiri (PBI) telah terbukti efektif untuk meningkatkan keterampilan berpikir, 
sikap, hasil belajar kognitif, minat, dan motivasi belajar siswa (Joyce, et al 2000; Nurhadi, et al 2004; Oliver-
Hoyo, et al, 2004). Terkait dengan pembelajaran kooperatif, Joyce, et al, (2000) menyatakan bahwa asumsi 
yang menekankan perlunya strategi kooperatif, adalah: a) sinergi dalam situasi belajar kooperatif 
menghasilkan motivasi yang lebih tinggi daripada lingkungan belajar individualistik dan kompetitif, b) anggota 
kelompok kooperatif dapat belajar dan saling membantu antar sesama, c) interaksi antar anggota kelompok 
menciptakan lebih banyak kegiatan intelektual yang meningkatkan motivasi belajar, d) melalui kerjasama 
dalam menyelesaikan masalah dapat meningkatkan perasaan positif siswa terhadap siswa lain, e) dapat 
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meningkatkan rasa percaya diri karena adanya perasaan dihargai dan dipedulikan oleh teman lainnya dalam 
kelompok. 
Berdasarkan uraian di atas, telah dirancang dan diimplementasikan suatu model pembelajaran yang 
mengintegrasikan kegiatan inkuiri dengan aktivitas belajar secara kooperatif pada pelajaran biologi dengan 
harapan dapat memfasilitasi siswa untuk berkembang menjadi individu yang berkepribadian  dan berkarakter 
unggul. Adapun tujuan khusus penelitian ini ialah untuk menganalisis pengaruh implementasi perangkat 
pembelajaran berbasis inkuiri (PPBI) secara terintegrasi dengan strategi kooperatif tipe STAD dan TGT pada 
perkembangan minat terhadap biologi dan motivasi belajar siswa SMA di kota Mataram. 
 
METODE PENELITIAN  
Penelitian ini dilaksanakan dalam format penelitian eksperimental semu dengan rancangan faktorial 
2 x 2. Rancangan ini memungkinkan untuk menganalisis pengaruh integrasi kedua faktor perlakuan sebagai 
variabel bebas terhadap semua variabel terikat (Best, 1997; Gaspers, 1991; Gall, et al 2003). Faktor 
pertama, adalah jenis perangkat pembelajaran yang terdiri atas 2 dimensi, yaitu perangkat model PPBI dan 
NonPPBI. Faktor kedua, adalah tipe strategi kooperatif dengan 2 dimensi, yakni tipe STAD dan tipe TGT. 
Dalam pelaksanaan penelitian ini tiap-tiap dimensi faktor pertama dikombinasikan dengan dimensi faktor 
kedua, sehingga terdapat 4 kombinasi perlakuan. Keempat kombinasi yang dimaksud ialah: 1) kombinasi 
PPBI dengan strategi kooperatif tipe STAD, 2) kombinasi PPBI dengan strategi kooperatif tipe TGT, 3) 
kombinasi perangkat NonPPBI dengan strategi kooperatif STAD dan 4) kombinasi perangkat  NonPPBI 
dengan strategi kooperatif TGT.  
Penelitian ini telah dilaksanakan selama tiga bulan, yakni bulan Oktober 2006 sampai dengan bulan 
Januari 2007 di Kota Mataram. Kegiatan pembelajaran selama penelitian dilaksanakan oleh guru mata 
pelajaran biologi di masing-masing sekolah sampel sesuai dengan jadual pelajaran. Peneliti bersama salah 
seorang guru mitra, melakukan pengamatan terhadap kegiatan guru dan siswa serta membantu kelancaran 
proses pembelajaran.  
Populasi penelitian adalah siswa kelas X SMA Negeri di kota Mataram pada tahun akademik 
2006/2007. Sampel penelitian dipilih dengan teknik cluster sampling yakni pemilihan sampel sekolah 
kemudian dilanjutkan dengan pemilihan sampel kelas.  Sekolah yang terpilih sebagai sampel ialah SMAN 2 
dan SMAN 5 Mataram. Adapun jumlah kelas X di tiap-tiap sekolah sebanyak 6 kelas. Berdasarkan 
rancangan penelitian dan keterbatasan teknis dalam pelaksanaan, dari tiap-tiap sekolah dipilih 2 kelas 
sampel. Kelas yang terpilih menjadi sampel penelitian di SMAN 2 Mataram adalah kelas X-B dan kelas X-E 
dengan jumlah siswa masing-masing sebanyak 42 orang. Kelas X-B diberikan perlakuan berupa  kombinasi 
PPBI dengan STAD sedangkan kelas X-E dengan perangkat model NonPPBI dan STAD. Adapun di SMAN 
5 Mataram, sampel pertama yakni kelas X-2 dengan siswa berjumlah 41 orang diberikan pembelajaran 
dengan PPBI dan strategi kooperatif TGT, sedangkan kelas X-6 dengan siswa sebanyak 42 orang 
diperlakukan dengan kombinasi perangkat NonPPBI dan TGT.  
Instrumen penelitian terdiri atas tes minat dan tes motivasi belajar. Tes minat dikembangkan dengan 
mengacu pada model Kuder-Spearman yang terdiri atas 20 butir pertanyaan. Tiap-tiap pertanyaan 
disediakan 3 alternatif jawaban. Siswa diminta untuk memilih 1 pernyataan yang paling disukai dan 1 yang 
paling tidak disukai. Salah satu butir jawaban pada tiap-tiap pertanyaan merupakan indikator kecenderungan 
minat terhadap biologi. Setiap pilihan jawaban terkait aspek biologi sebagai kegiatan yang paling disukai 
diberikan skor 1, sedangkan pilihan jawaban yang tidak terkait aspek biologi diberi skor 0. Adapun tes 
motivasi belajar terdiri atas 15 butir pernyataan dan/atau pertanyaan dengan 4 pilihan jawaban. Jawaban 
diurutkan secara berjenjang  dan diberikan kode a (skor 4), kode b (skor 3), kode c (skor 2), dan kode d 
(skor 1). Reliabilitas tes diuji dengan metode tes ulang (test-retest) di SMA Negeri 1 Mataram dengan 
rentang waktu antar tes selama 9 hari. Data reliabilitas tes dianalisis dengan menghitung koefisien korelasi 
Product-moment antara skor tes pertama dengan skor tes kedua. 
 
HASIL DAN PEMBAHASAN 
Hasil analisis data skor minat terhadap biologi dan motivasi belajar siswa dalam penelitian ini 
disajikan dalam Tabel 1. Kelompok siswa yang diberikan pembelajaran dengan kombinasi PPBI dan STAD 
mendapatkan skor rata-rata minat dan motivasi belajar yang tertinggi (minat = 6,02; motivasi = 83,17), 
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sedangkan skor terendah ada pada siswa yang belajar dengan kombinasi perangkat NonPPBI dan strategi 
kooperatif tipe TGT.   
Tabel 1. Rekapitulasi Rerata Skor Minat terhadap Biologi dan Motivasi Belajar 
Perlakuan N Skor Minat SD Skor Motivasi SD 
   PPBI 83 5,77 1,41 81,64 5,13 
   NonPPBI 84 4,05 1,44 79,44 5,26 
   STAD 83 5,10 1,53 81,41 4,39 
   TGT 84 4,71 1,78 79,67 5,96 
   PPBI – STAD 41 6,02 1,58 83,17 3,55 
   PPBI – TGT 42 4,12 1,18 80,14 5,97 
NonPPBI - STAD 42 4,49 1,17 79,69 4,49 
NonPPBI – TGT 42 3,57 1,67 79,19 5,97 
 
Ringkasan hasil anakova tentang uji pengaruh jenis perangkat pembelajaran, tipe strategi kooperatif dan 
interaksi antara kedua faktor tersebut pada minat terhadap biologi siswa ditampilkan dalam Tabel 2.  
Tabel 2. Hasil Anakova Pengaruh Perlakuan pada Minat Siswa terhadap Biologi . 
Sumber JK db F p (sig.) 
Kovariat (tes-1 minat) 19,12 1 10,06 0,00 
Jenis perangkat 40,45 1 21,29 0,00 
Tipe strategi kooperatif 40,33 1 21,23 0,00 
Interaksi perangkat dan strategi 30,75 1 16,19 0,00 
 
Data dalam Tabel 2, menunjukkan bahwa minat terhadap biologi siswa yang belajar dengan PPBI 
berbeda nyata dengan siswa yang belajar dengan perangkat NonPPBI (F = 21,29; p ≤ 0,05). Minat terhadap 
biologi siswa yang belajar dengan menggunakan PPBI lebih tinggi 19,80% dari minat biologi siswa yang 
belajar dengan perangkat NonPPBI. Dalam hal ini, dapat dinyatakan bahwa perangkat model PPBI ber-
pengaruh lebih baik pada minat siswa terhadap biologi dibandingkan dengan perangkat model NonPPBI.  
Kedua, minat terhadap biologi siswa yang belajar dengan strategi kooperatif tipe STAD berbeda 
signifikan dengan siswa yang belajar melalui TGT (F = 21,23; p ≤ 0,05). Skor rata-rata minat terhadap biologi 
siswa yang belajar dengan strategi kooperatif STAD lebih tinggi 19,60% dari skor siswa yang belajar melalui 
strategi kooperatif TGT. Berdasarkan fakta ini, dapat dinyatakan bahwa pengaruh strategi kooperatif STAD 
terhadap minat biologi siswa lebih baik dibandingkan dengan strategi kooperatif tipe TGT. Selanjutnya, 
interaksi jenis perangkat dengan tipe strategi kooperatif memberikan pengaruh signifikan pada minat siswa 
terhadap biologi (F = 16,19; p ≤ 0,05). Urutan skor minat terhadap biologi siswa berdasarkan kombinasi 
perlakuan adalah: kombinasi PPBI dengan STAD lebih tinggi 30% dari siswa pada kombinasi perangkat 
NonPPBI dengan STAD,  dan 31,6% dari skor siswa pada kombinasi PPBI dengan TGT, serta 35,5% dari 
skor siswa pada kombinasi NonPPBI dengan TGT.  
Adapun hasil anakova mengenai pengaruh jenis perangkat pembelajaran dan tipe strategi 
kooperatif, serta interaksinya terhadap motivasi belajar siswa secara rinci disajikan pada Tabel 3.  
Tabel 3.  Hasil Anakova Pengaruh Perlakuan terhadap Motivasi Belajar Siswa. 
Sumber JK db F p (sig.) 
Kovariat (tes-1 motivasi) 310,06 1 12,73 0,00 
Jenis perangkat 192,16 1 7,92 0,00 
Tipe strategi kooperatif 164,20 1 6,74 0,01 
Interaksi perangkat  dan strategi  58,69 1 2,41 0,12 
 
Data dalam Tabel 3, menunjukkan bahwa: pertama, motivasi belajar siswa yang belajar dengan 
menggunakan PPBI berbeda signifikan dengan siswa yang belajar dengan perangkat NonPPBI (F = 12,73; 
p≤ 0,05). Skor rata-rata motivasi belajar siswa yang belajar dengan PPBI lebih tinggi 2,63% dari skor siswa 
yang belajar dengan perangkat NonPPBI. Kedua, motivasi belajar siswa yang belajar melalui strategi 
kooperatif STAD berbeda dengan siswa yang belajar melalui TGT (F = 6,74; p ≤ 0,01). Skor rata-rata 
motivasi belajar siswa yang belajar melalui STAD lebih tinggi 2,44% dari skor siswa yang belajar melalui 
TGT. Berkaitan dengan hal ini, dapat dinyatakan bahwa strategi kooperatif tipe STAD memberikan pengaruh 
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yang lebih baik terhadap motivasi belajar siswa dibandingkan dengan strategi kooperatif  tipe TGT. Adapun 
interaksi jenis perangkat dengan tipe strategi kooperatif tidak berpengaruh terhadap motivasi belajar siswa 
(F = 2,41; p ≥ 0,05). Kenyataan ini mengindikasikan bahwa motivasi belajar siswa yang belajar melalui 
kombinasi PPBI dengan STAD ataupun TGT tidak berbeda nyata dengan motivasi siswa yang belajar 
dengan kombinasi perangkat NonPPBI dengan dengan strategi kooperatif tipe STAD maupun TGT. 
Meskipun interaksi jenis perangkat dengan strategi kooperatif tidak berpengaruh signifikan terhadap motivasi 
belajar siswa, namun skor rata-rata motivasi siswa antar kombinasi perlakuan cenderung berbeda.  
Fakta-fakta di atas memberikan gambaran bahwa implementasi PPBI yang dikembangkan dan 
diterapkan dalam penelitian ini memberikan pengaruh lebih baik terhadap perkembangan minat biologi siswa 
dibandingkan dengan perangkat NonPPBI. Temuan ini senada dengan McManus, et al (2003) yang menya-
takan bahwa minat siswa terhadap pelajaran Sains meningkat seiring dengan kegiatan pembelajaran melalui 
perangkat yang dirancang oleh siswa bersama dengan guru. Dalam hal ini, siswa kelas X sekolah 
menengah di Amerika Serikat terbukti mengalami peningkatan skor minat terhadap pelajaran Genetika 
setelah mengikuti proses pembelajaran melalui kegiatan berbasis inkuiri (Ahern-Rindell, 1999; Cartier, et al 
2006).  
Siswa yang memiliki minat tinggi dalam pelajaran cenderung  memberikan perhatian dan melakukan 
eksplorasi yang lebih baik dalam rangka meningkatkan  pemahamannya terhadap pelajaran. Minat terhadap 
pelajaran dapat tumbuh dan berkembang sebagai akibat dari pengalaman belajar dan partisipasi aktif dalam 
kegiatan inkuiri. Sastrawijaya (1988) menyatakan bahwa minat siswa dapat meningkat setelah ikut terlibat 
dan turut serta mengambil keputusan dalam proses menyelesaikan masalah-masalah yang dihadapinya.  
Fakta tentang berbedanya minat terhadap biologi dan motivasi belajar siswa yang belajar melalui 
strategi kooperatif tipe STAD dengan siswa yang belajar melalui TGT  memberikan gambaran bahwa STAD 
berpengaruh lebih baik terhadap perkembangan minat dan motivasi belajar siswa.  Meskipun tidak secara 
langsung membandingkan efek STAD dengan TGT, tetapi hasil penelitian Oickle (1980), DeVries, Lucasse, 
dan Shackman (1980) sebagaimana dikutip oleh Slavin (1995) menunjukkan bahwa STAD lebih berdampak 
positif pada pengembangan rasa percaya diri siswa berkaitan dengan kemampuan akademiknya (academic 
self esteem). Adapun TGT lebih berperan pada peningkatan rasa percaya diri dalam hubungan sosial serta 
kreativitas siswa (Aonillah, 2006; Aisyah, 2006). 
Strategi kooperatif secara umum, termasuk STAD dan TGT dapat memberikan pengalaman belajar 
dengan membangun saling ketergantungan positif antar siswa, mengembangkan tanggungjawab individual, 
dan dapat menumbuhkan minat terhadap pelajaran serta mengembangkan motivasi berprestasi (Johnson, 
2002; Deming & Cracolice, 2004; Johnson, et al 2006). Slavin (1995) menyatakan bahwa menurut teori 
motivasi, setiap anggota kelompok belajar kooperatif akan berusaha untuk memperoleh hasil yang tinggi 
dengan harapan dapat menyumbangkan skor untuk mendukung tujuan kelompoknya yaitu mendapat 
penghargaan (rewards). STAD dan TGT memberikan peluang kepada semua kelompok kooperatif untuk 
mendapatkan penghargaan. Jika siswa merasa bahwa hasil kegiatan belajarnya dihargai, maka secara 
psikologis siswa akan mengembangkan sikap positif dan minat yang tinggi terhadap pelajaran sekaligus 
motivasi belajarnya dalam mata pelajaran tersebut akan semakin meningkat (McManus, et al 2003).  
Tingginya minat dan motivasi belajar siswa yang belajar dengan menggunakan PPBI juga dapat 
terlihat dari dinamika keterlibatan siswa dalam proses pembelajaran. Siswa yang melakukan kegiatan inkuiri 
cenderung berusaha untuk menyelesaikan tugasnya dengan lebih baik meskipun membutuhkan waktu yang 
lebih lama. Siswa termotivasi untuk menunjukkan keberhasilan kelompoknya pada saat mempresentasikan 
hasilnya.  
Hasil penelitian ini memberikan petunjuk bahwa implementasi PPBI secara terpadu dengan strategi 
kooperatif tipe STAD memberikan pengaruh yang lebih baik dibandingkan dengan kombinasi perlakuan 
lainnya.Temuan ini sejalan dengan Arnyana (2004) yang menyatakan bahwa perpaduan perangkat 
pembelajaran berdasarkan masalah dengan STAD dapat meningkatkan minat siswa terhadap biologi. 
Keikutsertaan siswa dalam kegiatan inkuiri dan usaha saling membantu antar sesama anggota kelompok 
untuk mendapatkan hasil yang lebih baik dari kelompok lainnya dapat menumbuhkan minat siswa terhadap 
biologi (Mui-So, 2001; Tessier, 2004).  
Sebaliknya, kombinasi PPBI dan strategi kooperatif tidak berpengaruh terhadap motivasi berprestasi 
siswa. Hasil seperti ini juga ditemukan oleh Arnyana (2004) yang menyatakan bahwa motivasi siswa yang 
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belajar dengan perangkat pembelajaran berdasarkan masalah dengan strategi kooperatif  STAD dan GI 
tidak lebih baik daripada siswa yang belajar melalui perangkat pengajaran langsung dengan strategi 
kooperatif yang sejenis. Namun demikian, jika dilihat dari skor rata-rata motivasi berprestasi yang ditemukan 
dalam penelitian ini, ternyata siswa yang belajar dengan kombinasi PPBI dan STAD memiliki skor motivasi 
berprestasi lebih tinggi dari kombinasi perlakuan yang lainnya.  
Sardiman (2007) mengemukakan bahwa motivasi akan menjadi kuat jika ada tujuan tertentu yang 
ingin dicapai. Dalam hal ini, nuansa kompetisi antar kelompok dan keinginan untuk memperoleh 
penghargaan bagi kelompok dapat menjadi pemicu berkembangnya minat dan motivasi berprestasi bagi 
siswa dalam semua kombinasi perlakuan. Adanya keinginan untuk mencapai tujuan berupa penghargaan 
kelompok diasumsikan menjadi salah satu faktor penting dalam mendukung tumbuhnya motivasi belajar dan 
motivasi berprestasi siswa.  
Perpaduan antara sintaks implementasi PPBI dengan sintaks strategi kooperatif tipe STAD maupun 
TGT dapat mendorong terjadinya suasana belajar yang aktif dan dinamis melalui proses bekerjasama dalam 
menyelesaikan tugas-tugas dan saling membantu untuk menguasai materi pelajaran. Melalui kegiatan 
menulis hasil inkuiri dalam LHIS dan mempresentasikannya di depan kelas dapat menumbuhkan rasa 
percaya diri (self esteem) siswa. Aktivitas membantu teman sesama anggota kelompok untuk menguasai 
materi pelajaran, memberikan kesempatan bagi siswa yang memiliki kemampuan akademik lebih baik untuk 
mengembangkan potensi intelektualnya sendiri. Siswa dengan kemampuan akademik kurang baik akan 
merasa lebih senang karena mendapat perhatian dan memperoleh bantuan dari teman sejawatnya yang 
memiliki gaya bahasa dan pola berpikir yang tidak jauh berbeda (Ibrahim, 2001). Tingginya frekuensi 
interaksi antara siswa dengan siswa dan antara siswa dengan guru dalam proses pembelajaran pada 
kombinasi sintaks inkuiri dengan strategi kooperatif terbukti dapat memberikan kontribusi yang cukup berarti 
pada minat terhadap biologi dan motivasi belajar siswa.  
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PERTANYAAN 
Penanya: Sri Widoretno (Pendidikan Biologi FKIP UNS) 
Inkuiri tingkat berapa yang anda terapkan? Bagaimana mengukur pengaruhnya? 
Jawab: 
Menggunakan inkuiri tingkat I dan II. Mengukur pengaruhnya dengan menggunakan instrumen minat dan 
motivasi dikembangkan dengan model skala likert terkait materi pembelajaran. 
 
Penanya: Russamsi (Prodi Pendidikan Biologi Universitas Kuningan) 
Dukungan apa yang bisa diberikan inkuiri dalam mengembangkan motivasi belajar siswa? 
Jawab: 
Cooperative system untuk mendorong inkuiri. Inkuiri tersebut memberikan pengaruh positif sehingga dengan 
inkuiri dapat meningkatkan motivasi siswa. 
 
